SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2019-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne  prerokoval - staznost’ [

zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 12 C 598/2015 zo 14. septembra 2016, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Co 3/2017 zo 6. aprila 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 130/2018 z 21. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktdbra

2018 dorucend staznost NG D (dalcj len

,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta*®) uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 12 C 598/2015
7o 14. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 3/2017 zo 6. aprila 2017
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 2 Cdo 130/2018 z 21. juna 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude Zalobu, ktorou
sa domaha vratenia daru, priCom po zacati konania v stvislosti s tymto konanim podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby std ulozil zalovanej
nevstupovat’ na nim uréené nehnutelnosti v katastralnom Uzemi _ V Ustavnej
staznosti stazovatel' opdtovne uvddza dovody, ktoré podla jeho ndzoru oddvodiuju
nariadenie neodkladného opatrenia. Zdoraznuje, ze Zzalovana necakane a sporadicky
prichadza do spornej nehnutelnosti, Casto v jeho nepritomnosti, prehadzuje mu veci,
vyvoldva timyselné hadky, ¢o sa jej vSak nedari, ked’Ze on na jej provokacné konanie nijako
nereaguje. Dalej poukazuje na incidenty so synom Zalovanej, ktory sa proti nemu mal
podla jeho nézoru dopustit’ fyzického nasilia odstrkovanim pri vstupe do nehnutelnosti
a opakovane pomahat Zzalovanej pri odcudzovani hnutelnych veci z nehnutelnosti.
Stazovatel sa domnieva, ze Zalovana sa proti nemu dlhodobo a opakovane dopusta
konania, ktoré ma charakter psychického néasilia, a preto je dovodné, aby jej sud zakazal

vstupovat’ do predmetnej nehnutel'nosti.

3. Okresny sud sa nestotoznil s argumentéciou st'azovatel'a a napadnutym uznesenim
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu sudu prvej
inStancie stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym

uznesenim tak, Zze napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.



4. Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu podal dovolanie, ked’Ze sud prvej
inStancie aj odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol ako procesne

nepripustné podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

6. Podl'a nadzoru stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v spojeni
s napadnutymi uzneseniami krajského sudu a okresného sidu doSlo k poruSeniu nim
oznacenych zakladnych prav. VSeobecnym sidom vy¢ita, ze nevykonali nim navrhnuté
dokazy, zle vyhodnotili skutkovy stav a nedali odpovede na vSetky nim nastolené otazky.
Stazovatel’ argumentuje takto:

,Napadané rozhodnutie (uznesenia z 14.9.2016 a z 6.4.2017 az21.6.2018)
NEVYSVETLILO dostatocne, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie,
NEVYSVETLILO, z ktorych dokazov sud vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, NEVYSVETLILO preco sud nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a NEVYSVETLILO dostatocne ako vec pravne posudil. Odovodnenie uzneseni (z 14.9.2016
az64.2017 az21.6.2018) NIE JE presvedcive. Sudy v napadanych uzneseni pri hodnoteni
dokazov tieto nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP hodnotit dokazy podla svojej uvahy, kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti so starostlivym prihliadnutim
na vsetko, co vyslo pocas konania najavo. Uznesenie odvolacieho sudu z 6.4.2017
odovodnilo (bod 5.) svoje rozhodnutie len odkazom na spravne dovody s lakonickym

‘

odkazom na § 387 ods. 2 CSP a vobec vecne neodovodnilo svoje rozhodnutie. *

7. Stazovatel Ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:

» Najvyssi sud SR z 21.6.2018 sp.zn. 2 Cdo 130/2018-274 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 6.4.2017 sp.zn. 1Co 3/2017-233 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il z 14.9.2016 sp.zn. 12C/598/2015-219 porusil zakladné pravo

I . odeného [ ale byon I
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zarucené clankom 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), clankom 46 ods. 1
a clankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21.6.2018 sp.zn. 2 Cdo
130/2018-274 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 6.4.2017 sp.zn. 1Co
3/2017-233 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 14.9.2016 sp.zn.
12C/598/2015-219 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava 11l sp.zn. 12C/598/2015-219,

aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

I codenému - trvale bytom ||} R
B ~sC: - na dorucovanie posty: || N | R °5C: - Statny
obcan SR sa priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,42 € (2 ukony pravnej
sluzby po 153,50€ - prevzatie a priprava zastupenia 7.9.2018, staznost 28.9.2018; 2x
rezijny pausal po 9,21€), ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Petra Belicu
vedeny v | NG 54VN: _ C.uctu: -

- a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. 1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu a krajského sudu

10. Ustavny std lustraciou v registri podani zistil, ze 3. oktobra 2017 mu bola
doruCend staznost stazovatela vedend pod sp. zn. Rvp 1830/2017, neskoér sp. zn.
. US 42/2018. O predmetnej staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia
poruSenia tych istych zédkladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu a krajského
sudu, rozhodol Gstavny sid uznesenim sp. zn. I. US 42/2018 z 31. januara 2018 tak, Ze
staznost’ stazovatela odmietol vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie a vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

12. Vzhladom na to, ze o namietanom poruseni zékladnych prav stazovatela
napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sudu ustavny sid uZ rozhodol
odmietnutim st'aznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je nutné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustni podla § 24

pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II. 2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZzovatePa napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

14. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né (I. US 17/01).

15. Z postavenia tustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Otazka posudenia, ¢1 si splnené podmienky na uskutonenie dovolacieho
konania, patri zdsadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
II1. US 480/2013). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva,
ze prave vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto



pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaCenému  zdkladnému  pravu  stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

17. Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysssieho
sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a. Nezistil pritom Ziadnu skutoc¢nost, ktora by
signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zdkone. Najvyssi sid v odovodneni svojho
uznesenia uviedol:

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdakon pripusta. To znamend, zZe ak zakon vyslovne neuvaidza, ze dovolanie je
proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zdkladnym
(a spolocnym) znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani
ktorého bola podand nadvizujuca zZaloba.

8. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 CSP, dovolaci
sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti

v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sud



len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.
Z uvedenéeho je zrejme, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej
procesnej vade doslo alebo nie.

9. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je ani
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Z obsahu spisu
a zo samotného dovolania je zrejmé, ze Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava 111
24. septembra 2015 Zalobu vo veci samej, a to zalobu o vratenie daru.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni md povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat
v pripade ndavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania
(pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba
podla § 336 ods. 1 CSP, konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu.

11. V predmetnej veci vsak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim Zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pretoze zZalobca podal tak, ako bolo vysSie uvedené,
este pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobu vo veci samej,
a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

12. KedZe v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci), dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v konani doslo k Zalobcom namietanej procesnej

nespravnosti.

18. Takéto oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sadu nemozno
povazovat za arbitrarne, ako to vidi stazovatel. Nie je tlohou ustavného sidu v konani
o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat’ spravnost’ pravnych zdverov najvyssieho sudu.
V stlade so sebaobmedzovanim vlastnych zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych

sudov, ktoré su rovnako povolané chranit’ zdkladné prava a slobody, tstavny sud konstatuje,



ze v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu nevzhliadol Ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala
alebo mohla mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel'a. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je ndlezite odovodnené, jeho zdverom nechyba predchddzajica logicka
interpretacia prisluSnych prdvnych noriem a nemoZno ho povaZovat za svojvolné

a nepreskumatelné.

19. Ked’ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a moznost’ou poruSenia
oznacenych prav stazovatela nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie staznosti
na d’alSie konanie, Gstavny std staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich navrhoch stazovatela

uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



